
Marion Beillard 

46 avenue Raspail 

91260 Juvisy 

 

J’envisage de manière défavorable les modifications du PLUI. Mes remarques portent 

essentiellement sur la zone UCV1, pour laquelle le projet présenté n’est en conformité ni avec les 

intentions annoncées, ni avec les besoins des habitants présents et à venir. 

« Renforcer la place du végétal » ne trouve aucune déclinaison concrète : aucun espace vert n’est 

prévu et en zone UCV1c, l’emprise des constructions peut aller jusqu’à 80% de la parcelle, excluant 

toute plantation. A l’heure du réchauffement, dans cette zone est prévu un environnement encore 

plus minéral, sans plantations en pleine terre, sans réflexion sur l’ilot de chaleur urbain, sans 

considération pour la santé des habitants. 

« Améliorer les déplacements » ne prend pas en compte les difficultés actuelles pour circuler à pied, 

avec des trottoirs trop étroits. A cet égard, l’alignement ne prévoit pas de retrait suffisant pour 

l’aménagement de trottoirs larges et sûrs. 

L’ampleur des constructions autorisées (jusqu’à R + 8 + c) implique une augmentation sensible de la 

population. Or aucune réserve n’est prévue pour une école, un espace vert, un équipement sportif et 

une salle associative dont cette zone a et aura cruellement besoin. 

Le problème du stationnement, déjà aigu dans le quartier, va s’accentuer, puisque seul un 

stationnement pour 5 logements est imposé. Il est certes souhaitable de réduire la place de la 

voiture, mais pas en la laissant envahir l’espace public pour la garer, faute de places privées en 

nombre suffisant. 

Juvisy, le 5 décembre 2024 









Remarques concernant l’enquête publique - Contributions de 
l’association Plateau Village 

L’Allée du Plateau est un lien unique reliant le quartier Plateau et le 
Centre-ville de Juvisy-sur-Orge grâce à la passerelle enjambant la 

Nationale 7 (N7). 


Elle est utilisée quotidiennement :

- par de nombreux piétons et vélos pour rejoindre les RER C et D, le 

centre-ville et les infrastructures de la ville (collège, lycée, 
médiathèque, cinéma, marché, mairie, commerces … etc.),


- par les élèves du collège F. Buisson et de l’école primaire Jean Jaurès 
pour rejoindre respectivement le gymnase du plateau et la 
médiathèque.


C’est une impasse qui ne possède pas de trottoirs et qui est notifiée dans le 
code de la route comme « Zone de rencontre » entre voitures, motos, vélos, 
trotinettes et piétons. (Vitesse limités à 20km/h). Elle débouche sur une passerelle 
piétonne enjambant la N7.

C’est une rue considérée comme à »cheminement doux » et permettant aussi de 
relier les espaces verts de la ville (parc du square Cheveaux et parc des Belles 
Fontaines).


1. Le stationnement 

C’est une impasse très utilisée : 

- par les gens pour stationner leur véhicule à moindre de coût afin de 

rejoindre à pied le centre-vile et/ou la station de RER. L’arrivée du 
tramway à l’Observatoire amplifiera ce comportement,


- Par les parents d’élèves, enseignants, personnels éducatifs ou agent 
territoriaux :  en effet, la proximité d’une école primaire de plus de près 
de 700 élèves augmente d’autant plus les difficultés de stationner,


- Par les usagers du gymnase Delaune, 

- Par les employés de la clinique Korian 

- Par les employés des concessionnaires Citroën	et Audi en contre-bas 

de la N7.

- Par les habitants de l’allée du Plateau.


De plus, le nouveau PLU stipule que les nouvelles constructions, dans un rayon 
de 500 mètres de la gare et des stations de tramway, devront se doter d’1 place 
de parking et non plus 2 par habitation. La plupart des habitations possède en 
moyenne 2 voitures par ménage. Qu'en sera-il du report des véhicules des 
futurs habitants dans les rues adjacentes à la station de tramway ? 

Nous demandons donc à la mairie de réduire le stationnement à 2h sur une 
même place afin de permettre la rotation des nombreuses voitures venant 
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se garer dans la rue. Actuellement nous sommes à 4h de stationnement et 
ce n’est ni respecté ni vérifié par la police. 

Nous refusons d’être une rue « dépose-minute » pour la station de tramway 
à proximité.  

Nous refusons que des parkings soient construits dans le tissu 
pavillonnaire, notamment dans l’allée du plateau, allée qui, comme nous 
allons le montrer ci-dessous, est déjà en difficultés en terme de circulation, 
stationnement, vitesse et sécurité.  

2. La traversée de la N7

	 Les deux voix souterraines sur la N7, à proximité de l'Allée du plateau, qui 
permettaient aux piétons de traverser en toute sécurité, ont été supprimées 
récemment à cause des travaux du tramway. Certains piétons traversent la N7 
malgré tout, à leurs risques et périls parfois : il y a déjà eu dans le passé des 
accidents graves d'enfants ou d'adultes percutés par des véhicules en voulant 
traverser cette nationale hors des passagers piétons. La passerelle au bout de 
l’allée du plateau est désormais le seul passage sécurisé permettant de traverser 
la N7. 

Aussi, nous souhaiterions qu'une seconde passerelle piétonne soit prévue, à 
un autre endroit de la N7, afin de la traverser de façon sécurisée. Elle 
permettra aussi de désengorger l’allée du plateau de tous les 
stationnements de voitures d’usagers empruntant les transports en 
communs (RER, bus et futur tramway) ou voulant se rapprocher du centre-
ville. (Cf. le point précédent). 

3. La circulation excessive et la sécurité des piétons de l’allée du Plateau 
	 L’allée du Plateau fait face depuis des années à des difficultés de 
stationnement, des problèmes de vitesse excessives et des comportements 
inadaptés, voire agressifs vis-à-vis des piétons à cause :

- des taxis, ambulances, transporteurs et personnels de la clinique KORIAN 

installés en bout de rue et dont leur parking donne directement sur la rue. Ils 
sont souvent pressés,


- Des véhicules des personnels des garages Citroen et Audi en contrebas du 
plateau sur la N7,


- Des personnes souhaitant stationner à moindre coût pour rejoindre le centre-
ville à pied en passant par le parc des Belles-Fontaines, et se dépêchant pour 
prendre un bus sur la N7 ou aller au RER.
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Il faut noter que le climat s’est tout de même apaisé grâce à des réunions avec le 
directeur de Korian qui a su faire de la prévention. Mais nous devons en 
permanence veiller à ce que les véhicules soient toujours respecteux des piétons, 
ce qui ne peut être satisfaisant et perenne.


Nous souhaiterions obtenir un radar automatique dans l’impasse, afin de 
réduire la vitesse excessive et dangereuse de certains véhicules.  

Nous rappelons que nous refusons un parking public dans l’impasse, car 
cela ne ferait qu’augmenter le nombre de voitures circulant sur une zone de 
rencontre, dit à cheminements doux, sans trottoirs. En effet, nous sommes 
une impasse ce qui doublerait le passage des voitures (entrée ET sortie 
obligatoire). Nous rappelons ici qu’un grand nombre de Juvisiens utilisent 
cette rue (enfants, adolescents et adultes) et qu’elle est un danger pour les 
piétons. 

4. Attention particulière de la mairie dans le futur PLU 

Nous souhaiterions que cette rue ait une attention particulière de la mairie 
dans le futur PLU. On ne trouve aucun paragraphe sur l’allée du plateau qui 
participe au franchissement de la N7 et dont la sécurité reste 
problématique. Seul le carrefour de la rue Petit est mentionné, à la page 23 du 
document : « Projet d’Aménagement et de Développement Durables – Plan Local 
d’Urbanisme – Juvisy-sur-Orge»


Extrait :


5. Hauteurs maximales des constructions en zone UM2 

La zone comprenant l’école Jean Jaurès était en zone UR2 (hauteur maximale 
RDC+2+combles de 1,80m). Le nouveau PLU prévoierait une modification et un 
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renommage de cette zone en UM2 dont la hauteur maximale n’est pas indiquée 
sur le plan de zonage. 

Nous demandons qu’elle reste au maximum à l’identique, i.e. 
RDC+2+Combles. 
Nous refusons qu’elle soit augmentée. Certains pavillons de l’allée du 
plateau sont adjacents à cette zone et verraient leur valeur diminuer si un 
batiment se construisait sur cette zone.  
La mairie a tenté de vendre un des batiments public de cette zone afin d’en faire 
un immeuble d’habitation privée. Nous restons donc vigilant sur les hauteurs 
maximales à la limite d’un quartier pavillonnaire.
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Jacques LEGENDRE

De: eric.baviere@club-internet.fr
Envoyé: samedi 30 novembre 2024 12:13
À: Jacques LEGENDRE
Cc: galoupcaroline
Objet: Tr: modification plu, à venir, de la rue jean jacques rousseau 

Bonjour,  
veuillez trouver ci dessous un message adressé le 14 septembre.  
Nous sommes passés ce matin a la permanence et avons eu la surprise d'apprendre qu'il n'avait pas été versé 
au dossier. 
Merci de bien vouloir l'intégrer. 
 
En complément de ce message, d'extérieur, il semble que sur les 22 lots cadastraux concernés, au moins 3 
sont des immeubles collectifs, 1 "pavillon" est à destination multiple (associatif et habitation), et un certains 
nombre d'habitations sont manifestement collectif, le tout sans unité architecturale. 
Enfin seulement 7 maisons ne sont pas mitoyennes. 
 
Cordialement  
Monsieur et Madame Bavière. 
 
Envoyé avec SFR Mail pour Android 
 
 
 
De : eric.baviere@club-internet.fr 
 
Date : samedi 14 septembre 2024 à 16:13 
 
À : lemaire@mairie-juvisy.fr 
 
Cc : galoupcaroline 
 
Objet : modification plu, à venir, de la rue jean jacques rousseau  
 
 
Bonjour,  
Notre famillle habite au 15 de la rue Jean-Jacques Rousseau à Juvisy-sur-Orge.  
Nous avons consulté sur le site de la mairie, un document d'évaluation environnementale. Dans ce dernier, 
notre maison est incluse dans un projet de préservation de zone pavillonnaire.  
 
Notre voisin direct est un immeuble d'emmaus, de 5 etages.  
Sur notre trottoir deux maisons plus loin, il y a deux immeubles collectifs, dont certains ont connu des 
arrêtés de périls. Nous sommes déjà enclavés entre des immeubles collectifs (non pavillonnaire).  
Nous ne comprenons pas ce classement, d'autant plus que tout autour se développent differentes promotions 
immobilière importantes, encouragées par le PLU.  
 
Notre quartier souffre de difficultés de stationnements (places handicapées non respectées, difficulté pour 
sortir de notre garage car des gens se garent devant, y compris l'association en face, il y a des problèmes de 
flux de circulation et d'altercations quotidiens et souvent juste devant chez nous).  
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Nous craignons que ce classement nous enclave, encore plus. Il n'y a aucun intérêt architectural au secteur, 
ni d'homogénéité collective ou individuel de l'habitat.  
 
A part faire perdre de la valeur à notre logement, en concentrant des nuisances dans le quartier, et 
parallèlement empêcher l'amelioration de notre rue par de potentiels développements immobiliers comme 
cela a été le cas dans d'autres rues de Juvisy-sur-Orge.  
 
Pour avoir échanger avec d'autres voisins, beaucoup partagent la même incompréhension. Nous ne 
connaissons pas les reflexionx et travaux qui amènent à cette proposition.  
 
Pourriez-vous nous les partager ?  
 
Si nous ne souhaitons pas être inclus dans ce secteur, pouvons-nous nous y opposer et faire la demande de 
ne pas être inclus dans ce périmètre pusique nous sommes à la limite de ce secteur.  
 
Cordialement.  
Caroline et Eric Bavière.  
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Jacques LEGENDRE

De: Gaël Grégoire <gggregg@gmail.com>
Envoyé: samedi 14 décembre 2024 08:45
À: Jacques LEGENDRE
Objet: Réponse à l'enquête publique sur la révision du PLU de Juvisy

Gaël Grégoire  
5 rue Jean-Jacques Rousseau  
 

Madame, monsieur, 
 

Concernant la révision du PLU, je ne suis pas d'accord avec la requalifiquation 
de la zone entre deux voies autour de la rue Jean-Jacques Rousseau en zone 
pavillonnaire. 
Habitant de cette zone (au 5 rue Jean-Jacques Rousseau), j'attire votre attention 
sur les faits suivants : 
 

D'abord la définition d'un pavillon : habitation individuelle en périphérie de ville, 
entourée d'un jardin. Or la zone en question est en pleine ville, et ce sont en 
grande partie des maisons accolées avec de petits ou aucun jardin, ce n'est pas 
une zone pavillonnaire. 
 

Cette "zone pavillonnaire" ne l'est pas tant que ça en fait : rue Jean-Jacques 
Rousseau côté impair :  
Les 7, 9 sont des immeubles 

Le 11 est un habitat collectif. 
Les 1, 3, 11, 13, 15 ne sont pas des pavillons, mais des maisons de ville accolées. 
Il n'y a que le 5 qui soit réellement un pavillon. 
Côté pairs on a effectivement plus de pavillons, sauf le 2 (habitat collectif) et le 
12 (inoccupé et vétuste). 
 

L'immeuble du 7 rue Jean-Jacques Rousseau est totalement vétuste, lézardé et 
tombe littéralement en morceaux. Mettre la zone en pavillonnaire revient dans 
les faits à renoncer à le démolir, car le remplacer par un pavillon ne serait pas 
rentable. 
 

Cette zone "pavillonnaire" est également totalement entourée de grands 
immeubles, et il y en a encore plus en cours de construction rue Blazy, et prévus 
au bout de la rue côte Viry. Il n'y a plus de perspective visuelle. Cela dégrade la 
qualité de vie dans cette zone. 
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En conclusion, il serait plus rationnel de permettre la construction d'immeubles 
plus grands, plutôt que de conserver quelques "derniers des Mohicans" dans un 
coin. 
 

Cordialement, 
Gaël Grégoire   
 
 
 
 
 



Observations sur la modification n°2 du PLUI de Juvisy sur Orge 

 

La modification du PLU propose essentiellement 7 axes  : Renforcer la place du végétal dans la 
ville, Améliorer les modes de déplacement, Conforter la trame verte ; Conserver le 
pavillonnaire, Aérer/apaiser, Faciliter l’évolution, Les abords de l’avenue de la cour de France. 

Si l’intention est relativement claire et louable pour les 5 premiers axes, on saisit mal le sens des 
axes 6 et 7. Que signifie « faciliter l’évolution » quand on n’indique pas quelles évolutions le 
plan souhaite rendre possible ? Quant aux abords de la nationale 7, rien ne permet dans le PLU 
de freiner les constructions, d’aménager des espaces verts, de lutter contre l’artificialisation, la 
pollution sonore et de l’air. 

Le premier axe, Renforcer la place du végétal dans la ville, reste un slogan dont la sincérité 
interroge. Sauf erreur, je ne vois aucune création d’espaces verts, de jardins pour enfants / 
famille, singulièrement dans le quartier entre-deux-voies très dense et minéral, où aucun jardin 
public n’existe. La densification prévue par le PLU va accroître la population du quartier sans 
offrir d’espace public de détente en extérieur. On sait pourtant l’importance de ces espaces pour 
le développement psychomoteur et la santé des enfants. Par ailleurs, l’absence d’espace vert 
dans un contexte de réchauffement climatique très marqué ne met pas la ville sur une trajectoire 
de résilience, bien au contraire. 

Pour le second axe, améliorer les modes de déplacement, je note un effort pour élargir les 
trottoirs, notamment dans les zones très denses. Les doléances des juvisiens habitant ces zones 
sont effectivement très nombreuses, les cheminements dans le quartier entre-deux-voies 
notamment (mais pas seulement) étant pour le moins périlleux. Il reste que sur l’ensemble de la 
ville, aucun projet sérieux d’aménagement pour développer les mobilités actives ou douces 
n’apparaît dans le PLU. Sans aménagement cohérent et projet global en faveur d’autres modes 
de déplacement que la voiture, on ne réduira pas les nuisances sonores et la pollution de l’air. 

Conforter la trame verte (et plus globalement toutes les trames, brune, bleue et noire) est un 
impératif pour lutter contre l’effondrement de la biodiversité. Je ne vois cependant aucun 
élément dans le dossier qui étaye cette intention. Une représentation de ces trames eût été 
bienvenue. Mais peut-être ai-je mal lu. 

Les surfaces de pleine terre préservées sont en regression sur l’ensemble des zones, au risque 
d’entraver l’écoulement des eaux de pluie dans le sol et d’accentuer le ruissellement dans un 
contexte de mutliplication d’épisodes pluvieux intenses. Par ailleurs, cette réduction renforcera 
de fait le rechauffement à l’échelle des parcelles et, par accumulation, de la ville. Enfin elle est 
contradictoire avec la préservation de la continuité des trames. 

S’il est louable de vouloir préserver le tissu pavillonnaire dans une ville particulièrement 
dense (près de 8000 habitants au km2), cette intention arrive bien tard après la destruction de 
nombreuses maisons dans la ville. On voit surtout que cette modification du PLU maintient des 
droits à construire importants, notamment dans les zones polluées et de bruit. Aérer/ Apaiser 
apparaît donc en l’état un slogan sans aucune traduction crédible dans le document.  



En tant que juvisien, je m’interroge également sur la capacité ou la volonté de la ville de faire 
respecter la réglementation qu’elle édicte. Dans mon quartier, les nouvelles constructions sont 
toutes dotées de clôtures pleines, non ajourées (c’est la mode, faut-il croire). Les arbres de hautes 
tiges sont abattus sans être remplacés, même lorsqu’ils ne sont pas sur l’emplacement d’une 
construction.  

L’absence de réserve foncière pour la construction d’équipements (école, gymnase, salles 
associatives) à même de répondre à l’augmentation de la population ne laisse pas d’inquiéter, 
l’insuffisance étant déjà criante. 

En conclusion, cette modification du PLU ne modifie pas grand chose à un urbanisme non 
maîtrisé, sans pilotage par la puissance publique à même de répondre aux enjeux de 
l’augmentation de la population en termes de services, du changement climatique pour favoriser 
la résilence, et des problématiques liées à la santé et à la biodiversité. 

Je ne peux donc qu’émettre un avis défavorable au document présenté à l’enquête publique. 

 

Bruno RÉMY 

Juvisy, le 10 décembre 2024 
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Jacques LEGENDRE

De: RIVET Michael <Michael.RIVET@accor.com>
Envoyé: mardi 3 décembre 2024 09:24
À: Jacques LEGENDRE
Objet: RE: Enquête Publique - Proposition de révision du PLU - Juvisy sur Orge - rue Jean-

Jacques Rousseau - Photo 1/3
Pièces jointes: Photos_rue jean-jacques rousseau - Copie.zip

 
 
Michael RIVET 
M. +33(0)6 03 02 05 77 

 
 

De : RIVET Michael  
Envoyé : mardi 3 décembre 2024 09:23 
À : 'jlegendre@mairie-juvisy.fr' <jlegendre@mairie-juvisy.fr> 
Objet : RE: Enquête Publique - Proposition de révision du PLU - Juvisy sur Orge - rue Jean-Jacques Rousseau - Photo 
1/3 
 
Je vous envoie en 3 fois les photos. Je pense que c’est cela qui bloque la réception.  
 
 
 
Michael RIVET 
M. +33(0)6 03 02 05 77 

 
 

De : RIVET Michael  
Envoyé : lundi 2 décembre 2024 17:25 
À : jlegendre@mairie-juvisy.fr 
Objet : Enquête Publique - Proposition de révision du PLU - Juvisy sur Orge - rue Jean-Jacques Rousseau 
 
A l’attention de Mme l’enquêtrice Publique.  
 
Madame,  
 
Par le présent email, je souhaite vous exprimer mes remarques concernant la proposition de révision de PLU, 
concernant la rue Jean-Jacques Rousseau.  
En effet, je suis propriétaire de la maison, située au 1 rue Jean-Jacques Rousseau, sur la commune de Juvisy-sur-Orge. 
 
Je suis particulièrement surpris, voire dans l’incompréhension la plus totale, quant au projet de rendre mon quartier 
« Zone Pavillonnaire », rendant ainsi impossible tout projet immobilier d’habitat collectif à l’avenir. 
 
Ce choix me parait très dommageable pour notre la ville, notre quartier et pour la valeur de nos biens. Ci-dessous, 
quelques arguments qui me font dire que cela serait un non-sens.  
 

- Comme vous pouvez le voir, grâce aux photos jointes, il y a déjà plusieurs habitats collectifs existants (n° 2, 
7, 9, 11 de la rue) -> n’est-ce donc pas incohérent avec un projet de zone pavillonnaire ?  

- Parmi ces habitats collectifs, je tiens à souligner l’état avancé de vétusté d’un immeuble (voir photo 
IMG_3689). Cet immeuble a fait l’objet de plusieurs arrêtés pointant le caractère dangereux (chute d’un 
morceau de façade sur le trottoir), voire insalubre -> ainsi, ce projet nous priverait de la réhabilitation de 
cet immeuble. Le propriétaire actuel n’ayant jamais montré son intension de rénover le bâtiment.  
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- Le faible intérêt architectural de la rue Jean-Jacques Rousseau. En effet, il s’agit d’un ensemble de maisons et 
d’immeubles qui ne présente aucune cohérence architecturale d’intérêt. Je dirais même que certaines maisons 
sont loin d’embellir la ville de Juvisy-sur-Orge -> pourquoi donc se priver  d’immeubles modernes, 
récents et répondant aux dernières normes environnementales ?  

- Enfin, notre rue est cernée par les projets de constructions d’immeubles dans un rayon de moins de 80 mètres. 
o Immeuble en cours de construction – rue Wurtz 
o Immeuble non achevé – angle des rues Blazy/Wurtz 
o Immeuble en cours de construction – rue Blazy – à l’école Michelet  
o Projets d’immeubles – 19 rue Blazy 
o Friche (côté Viry-Châtillon) – rue Jean Jaurès/rue Achille Robelti (cette friche est amenée à être 

transformée en zone d’habitats collectifs dans les années à venir) 
 

De plus, je tiens à souligner qu’un projet d’habitat collectif a failli voir le jour en 2022 (promoteur Green 
City) sur 5 parcelles de la rue Jean-Jacques Rousseau et rue xx – projet pour lequel, la mairie était 
parfaitement informée.  
 
Ainsi, rendre ce quartier « zone pavillonnaire » engendrerait un risque certain de voir nos biens être 
dévalués fortement, car nous serions un ilot entouré d’immeubles. Quand nous avons investi à Juvisy-
sur Orge, c’était sur une promesse de dynamisme et d’opportunités (arrivé du tramway) et non sur un 
risque de dévaluation.  
 

En conclusion, Madame l’Enquêtrice Publique, je vous invite à venir constater par vous-même notre rue et son 
environnement. En espérant que ce courrier circonstancié sera pris en compte dans le cadre de la révision du PLU et 
que la voix des habitants/contribuables de la rue sera entendue et respectée. 
 
Bien cordialement 
 
Michael RIVET 
 
This e-mail, any attachments and the information contained therein ("this message") 
are confidential and intended solely for the use of the addressee(s). If you have 
received this message in error please send it back to the sender and delete it. 
Unauthorized publication, use, dissemination or disclosure of this message, either in 
whole or in part is strictly prohibited. 

Ce message electronique ainsi que tous les fichiers joints et les informations 
contenus dans ce message (ci apres "le message"), sont confidentiels et destines 
exclusivement a l'usage de la personne a laquelle ils sont adresses. Si vous avez recu 
ce message par erreur, merci de le renvoyer a son emetteur et de le detruire. Toute 
diffusion, publication, totale ou partielle ou divulgation sous quelque forme que ce 
soit non expressement autorisees de ce message, sont interdites. 

 



contribution Monsieur Rivet -  le 3 décembre 2024 

photos jointes à sa contribution 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 













Indivision POTIRON     Le 16 décembre 2024   
24 rue Pasteur 
91260 Juvisy sur Orge 
Catherine POTIRON 
06 86 82 94 79 
       Hôtel de Ville  
       Service de l’urbanisme 
       6 rue Piver 
       91260 Juvisy sur Orge 
        

Objet : Demande de réexamen sur le changement de PLU impactant la constructibilité  

 

Madame, Monsieur, 

 

Nous nous permettons de vous écrire en tant que propriétaires du terrain situé au 24 rue Pasteur, 
sur la commune de Juvisy sur Orge, afin d'exprimer nos préoccupations concernant le récent 
changement de Plan Local d'Urbanisme (PLU) en cours de modifications. 

En effet, certaines ont des conséquences sur les règles de constructibilité, notamment celle qui 
concerne la distance entre la limite de propriété à l’arrière de notre terrain et notre immeuble bâti. 
En passant de 6 mètres (mesure actuelle) à 8 mètres (selon nouveau PLU), nous réduisons 
considérablement la superficie constructible de notre propriété, ce qui entraîne des 
conséquences directes sur sa valeur marchande. 

Nous comprenons que des ajustements au PLU peuvent être nécessaires pour répondre aux 
besoins de la collectivité et à l'évolution de l'urbanisme. Cependant, nous souhaitons attirer votre 
attention sur l'impact négatif que cette décision a sur les propriétaires comme nous, qui voient la 
valeur de leur bien diminuer mécaniquement en raison de cette restriction. Cela empêche toute 
acquisition de la part de tiers pouvant répondre à l’homogénéité architecturale du quartier. Ces 
acteurs de l’immobilier nous ont annoncé leur désintérêt vis-à-vis de notre bien, en soulignant la 
surface constructible restante après l’application de cette règle et bloquant ainsi toutes 
négociations potentielles. 

Nous sollicitons un réexamen de cette mesure au cas par cas afin de trouver un équilibre entre 
les objectifs d'urbanisme de la commune et les droits des propriétaires. Nous sommes 
convaincus qu'il est possible d'atteindre un compromis qui préserve à la fois l'intérêt collectif et 
les droits des particuliers. 

Nous restons à votre disposition pour discuter de cette situation et vous fournir toute information 
complémentaire qui pourrait être utile. Nous vous remercions par avance pour l'attention que 
vous porterez à notre demande et pour votre engagement à défendre les intérêts de tous les 
citoyens de notre commune. 

Dans l'attente de votre réponse, nous vous prions d'agréer, Madame, Monsieur, l'expression de 
nos salutations distinguées. 

 

 
Indivision POTIRON 
Catherine POTIRON 
 

PJ : Relevé de propriété 
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Jacques LEGENDRE

De: sadki sabrina <sabrina_sadki@yahoo.fr>
Envoyé: mercredi 20 novembre 2024 17:42
À: Jacques LEGENDRE
Objet: Plu

Bonjour, 
 
Je me permets de vous solliciter dans le cadre de l’enquête publique relative au nouveau plu. 
 
Résidante de la rue Jean Jacques Rousseau, je tenais à vous faire part de mon incompréhension face au classement 
de cette demi voie en préservation du tissus pavillonnaire.  
La rue Jean Jacques Rousseau est un axe dont le tissu est majoritairement de l’immeuble collectif au style 
hétérogène. 
Ainsi pourquoi ne pas autoriser le développement de cette rue au même titre que les voies l’entourant? 
A date cette orientation de préservation d un tissu pavillonnaire pour quelques pavillons restants (occupés en 
collectifs pour beaucoup) est décorrélée de la réalité urbaine de cette voie.  
En outre cette voie est localisée dans un secteur au sein duquel le tissu est immeubles collectifs et où le 
développement d’immeubles est favorisé, 3 chantiers en cours dans un périmètre de moins de 100 mètres. 
Ainsi, il semble plus cohérent d’appliquer à la rue Jean Jacques rousseau les même règles à venir que le reste du 
secteur entre les deux voies, à savoir le développement d’immeubles collectifs. 
 
En espérant, que mes précisions en tant que riveraine permettrons de disposer de préconisations urbaines 
cohérentes. 
 
Par ailleurs, ce secteur au regard des inondations passées devrait bénéficier d’une rénovation totale des réseaux à 
saturation depuis déjà trop longtemps. 
 
Vous remerciant par avance pour l’intérêt porté à mon courriel, je me  tiens à votre disposition pour toutes 
précisions. 
 
Cordialement  
 
S Sadki  
 
 
Envoyé de mon iPhone 
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Jacques LEGENDRE

De: alexandra tebbal <alexandra.tebbal@gmail.com>
Envoyé: mardi 26 novembre 2024 09:31
À: Jacques LEGENDRE
Cc: michael_rivet@hotmail.com; Sébastien Markham; sadki sabrina
Objet: Re: Plu

Bonjour , 
 
Je me permets de rebondir sur la mail de ma voisine madame SADKI Sabrina afin de vous faire part aussi 
de notre incompréhension et notre mécontentement face la réforme du plu qui pourrait reclasser notre rue en 
zone pavillonnaire non constructible. 
Nous sommes plusieurs dans la rue à ne pas comprendre cette décision sachant que nous vivons maintenant 
entourée d’immeuble ou de construction en logements collectifs. 
La rue Jean-Jacques rousseau était amenée à évoluer lors du dernier PLU et nous avons pour la plupart 
répondu favorable à ce changement face a la recrue d’essence de projets de construction. 
Merci de prendre en considération les envies des habitants de la rue qui eux ont envie de pouvoir disposer 
de leurs biens comme bon leur semble.  
Bien à vous  
Alexandra TEBBAL 
 
 

 

De: sadki sabrina 
<sabrina_sadki@yahoo.fr> 
Date: 20 novembre 2024 à 
17:41:36 UTC+1 
À: jlegendre@mairie-juvisy.fr 
Objet: Plu 

Bonjour, 
 
Je me permets de vous solliciter 
dans le cadre de l’enquête 
publique relative au nouveau plu. 
 
Résidante de la rue Jean Jacques 
Rousseau, je tenais à vous faire 
part de mon incompréhension 
face au classement de cette demi 
voie en préservation du tissus 
pavillonnaire.  
La rue Jean Jacques Rousseau est 
un axe dont le tissu est 
majoritairement de l’immeuble 
collectif au style hétérogène. 
Ainsi pourquoi ne pas autoriser 
le développement de cette rue au 
même titre que les voies 
l’entourant? 
A date cette orientation de 
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préservation d un tissu 
pavillonnaire pour quelques 
pavillons restants (occupés en 
collectifs pour beaucoup) est 
décorrélée de la réalité urbaine 
de cette voie.  
En outre cette voie est localisée 
dans un secteur au sein duquel le 
tissu est immeubles collectifs et 
où le développement 
d’immeubles est favorisé, 3 
chantiers en cours dans un 
périmètre de moins de 100 
mètres. 
Ainsi, il semble plus cohérent 
d’appliquer à la rue Jean Jacques 
rousseau les même règles à venir 
que le reste du secteur entre les 
deux voies, à savoir le 
développement d’immeubles 
collectifs. 
 
En espérant, que mes précisions 
en tant que riveraine permettrons 
de disposer de préconisations 
urbaines cohérentes. 
 
Par ailleurs, ce secteur au regard 
des inondations passées devrait 
bénéficier d’une rénovation 
totale des réseaux à saturation 
depuis déjà trop longtemps. 
 
Vous remerciant par avance pour 
l’intérêt porté à mon courriel, je 
me  tiens à votre disposition pour 
toutes précisions. 
 
Cordialement  
 
S Sadki  
 
 
Envoyé de mon iPhone 
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Jacques LEGENDRE

De: Alexis Marsegan <a.marsegan@sepimo.fr>
Envoyé: mercredi 18 décembre 2024 01:47
À: Jacques LEGENDRE
Cc: Jérémy LEBEZOT
Objet: Enquête publique modification n°2 du PLU - Observations/Remarques 

Bonjour,  
 
Le 18 novembre dernier, le futur PLU de votre commune à été soumis à enquête publique. PermeƩez-moi de vous 
soumeƩre ce jour quelques observaƟons/remarques à propos de la modificaƟon n°2 du PLU en cours. 
Afin de ne pas sceller le sort d’un terrain situé au 63, avenue de la cour de France de par sa 
configuraƟon compliquée d’une part, et afin d’achever la conƟnuité d’un front déjà bâƟ d’autre part ;  
Veuillez trouver ci-dessous, deux proposiƟons visant à permeƩre la viabilité d’un projet immobilier avec les 
contraintes du futur règlement :  
 
 
Hypothèse n°1 :  
 
Il conviendrait de déroger à l’arƟcle 6 du futur règlement qui dispose notamment que 
« Sauf disposiƟons contraires portées au plan de zonage, sur toutes les autres voies, un retrait minimum de 2m est 
obligatoire ».  
Vous pourriez par exemple profiter de la noƟon de « sauf » en inscrivant sur le futur plan de zonage un alignement.  
Il semblerait que sa réalisaƟon soit simple dans la mesure où il s’agit d’une voie communale. 
Cela donnerait un futur plan de zonage comme ci-dessous (avec construcƟon obligatoire à cet alignement). 
La suite nous la connaissons : bâƟment à l’alignement Avenue de la CDF si pas d’habitaƟon à RDC et possibilité de 
venir en retrait des limites séparaƟves latérales. 
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Hypothèse n°2 :  
 
Il conviendrait de modifier le nom des rues dans l’ArƟcle 7-1-1 du nouveau règlement qui sƟpule que :  
L’implantaƟon des bâƟments n’est autorisée qu’en retrait des limites séparaƟves « Entre la Rue Nouvelle et la Rue 
Frédéric Merlet Rue Fromenteau ». 

 

 
 
 

Ainsi, cela permeƩrait de basculer la rue Merlet dans l’arƟcle 7.1.2 :  
Les construcƟons nouvelles peuvent s’implanter sur les 2 limites séparaƟves latérales.  
Les constructions implantées en retrait devront respecter un prospect égal à :  
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- En cas de vue, un minimum de 6 m ;  
- En l’absence de vue, un minimum de 4 m. 
 
 
Pour résumer, ces modifications aussi légères soient elles, pèsent extrêmement lourd dans la mutation de cette 
partie de l’avenue de la cour de France.  
 
Dans l’espoir que vous prendrez en considéraƟon ces quelques observaƟons,  
 
Cordialement,  
 

 

 

Alexis MARSEGAN 
Directeur Développement Adjoint 

06.59.99.00.57 
31 rue François 1er, 75008 Paris  

www.sepimo.fr  
 

DES PLANS POUR L'AVENIR 
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